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L’ART PARIETAL PALÉOLITHIQUE EN FRANCE:
DERNIERES DECOUVERTES
Jean Clones*
RÉSUMÉ. - Depuis une dizaine d’années notre connaissance de ¡‘art pariétal paléolithique a subí
de profonds changements. Lesprogrés des techniques d’analyse et la multiplication des déconver-
tes, ainsi que la reprise des travaux dans des grottes anciennement connues ont apporté une florai-
sond’ínformatíons. Onfait danscet article une présentation des données réceminentpubliées.
Rtsuurav. - El panorama del AR en Francia se ha transformado considerablemente en los últi-
mos diez años. El progreso de las técnicas de análisis, la multiplicación de ¡os descubrimientos y
nuevos trabajos en cuevas ya conocidas han aportadogran cantidad de información. En este arti-
culo se presentan los datospublicados más recientes sobre estos temas.
Mors-CLÉS: Paléolithique. Art PariétaL France. Chronologie. Pigments. Derniéres découver-
tes.
PÁL.4na.is CMVw Paleolítico. Arte ParietaL Francia. Cronología. Pigmentos. Ultimos descubri-
mientos.
1. INTRODUCTION
Depuis la parution de l’Art des Cavernes en
1984, 21 nouveaux sites d’art pariétal paléolithique
ont été découverts en France. Si l’on adopte, paur des
raisans pratiques, le décaupage en cinq grands en-
sembles géographiques que Leroi-Gourhan (1965)
avait propasé, l’on constate que tous les groupes, á
des degrés divers, ant bénéficié de ces découvertes.
Au nord de la Dordogne, ce sant La Grande Grotte
d’Arcy-sur-Cure (Yonne), Le Réseau Guy Martin
(Vienne), Le Placard (Charente). En Dordogne,
Fronsac, La Font-Bargeix, La Craix, Le Charretou,
Vielmouly II, La Cave Pataud, Le Trou du Tal, Le
‘T’rou de la Marmite, Puy-Martin. En Quercy: Mazet
(Lot). Dans les Pyrénées, Campome (Pyrénées-
Orientales), Gourdan (Haute-Garonne), Montconfort
(Haute-Garonne), Enléne (Ariége). Dans le Sud-Est,
Les Detuc-Ouvertures (Ardéche), Cosquer (Bouches-
du-Rhóne), Aiguéze (Gard). Le total actuel se monte
á 149 sites.
Plusieurs de ces sites, d’arnpleur restreinte,
offi été publiés en totalíté ou en partie, et nous les
mentionnons simplement paur mémoire: Fronsac
(Carcauzon 1984, 1988; Delluc 1989a), La Croix
(Carcauzon et Raymond 1987), Vielmouly TI et Le
Charretou (Delluc 1987>, La Cavaille (Deiiuc 1988),
La Font-Bargeix (Barriére, Carcauzon, Delluc 1990),
La Cave Pataud (Delluc 1989b), Campame (Sacchi,
Abelanet, Brule 1988). Dautres sites sant en cours
détude. En outre, de nombreux travaux ant eu lieu
ou se paursuivent dans des grottes plus anciennement
trauvees.
Dans le cadre de cet article, nous nous con-
tenterons de mentionner les recherches en cours lors-
qu’elles sant attestées par des notes d’infonnation
dans la période de 1990 ñ cejour, et nous en évoque-
rons simplement les résultats majeurs. Nous ferons
un sort spécial aux découvertes importantes les plus
récentes (Arcy-sur-Cure, Le Placard, Cosquer), ainsí
qu’aux recherches sur les pigments et sur les data-
tions.
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2. LES DECOUVERTES RECENTES
ET LES TRAVAUX EN COURS
Des chantiers de longue haleine, faisant ap-
pel aux techniqucs les plus modernes en matiére de
phatographies et de relevés, ant actuellement lieu
dans les grattes et abrís suivants: nord de la Dar-
dogne: La Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure (Yonne)
~D. Baflier et M. Girard), Le Roc-aux-Sorciers
(Vienne) (G. Pingon, F. Lévéque), Le Placard (Cha-
rente) (J. Clones, L. Duport, y. Feruglio). Dordogne:
Lascaux (N. Aujaulat). Quercy: Cougnac, Pech-Mer-
le et Pergouset (Lot) (M. Lorblanchet). Pyrénées:
Gourdan (C. Fritz, G. Pingan, G. Tosella), Montes-
pan (Haute-Garanne) (M. Garcia), Labastide (Hau-
tes-Pyrénées) (R. Simonnet), dans lAriége: Bédeilac
(G. Sauvet), Le Portel (M. Dauvois), Le Tuc d’Au-
doubert (R. Bégouén et 3. Clattes). Sud-Est: Les
Deux-Ouvertures (Ardéche) (J. Combier), Cosquer
(Bouches-du-Rhóne) (3. Clottes et J. Courtin).
Ces travaux révélent constamment des gra-
vures ou des peintures nauvelles, et parfois méme des
dépóts, comme A Bédeilhac oit un os avait été fiché
dans une fissure dune retombée du plafond, au-des-
sus d’un bauquetin gravé (Sauvet 1992: 31). lIs per-
mettent de rectifier des erreurs anciennes et ils abou-
tissent parfois á un changement de perspective total
par rapport aux idées communément admises paur le
site étudié, comme nous allons le voir avec quelques
exemples.
A Montespan, des activités chalcalithiques
ant ¿té mises en évidence dans la Galerie Casteret-
Godin que Ion crayait jusqu’ici invialée depuis le
Magdalénien. Les Chalcolithiques, entre autres, ant
prélevé de largile, ce qui pose le probléme des mode-
lages magdal¿niens détruits et de lintégrité de la cé-
lébre statue en argile d’un ours. M. García (1993: 59)
pense qu il semble que ¡‘on sait canduit A incriminer
les collecteurs d’argile chalcolithiques paur ce qui est
de la destructian de la téte. En autre, des squelettes
d’aurs des cavernes ant été mis au jaur dans la gale-
rie, et en particulier celui d’un aurson dant le cráne
manque: son cráne est certainement celui qui fut sig-
¡talé lors de la décauverte entre les palles de l’ours
dargile par Casteret (Bégouen et Casteret 1923; au
sujet de cette découverte, cf. Bégouen et Clones
1988). L’an sait que l’aurs acéphale de Mantespan
avait servi de suppart á la théoiie de la magie de la
chasse, et qu’á son propos avaient ¿té évoquées des
cérémanies d’envoñtemení (Bégouen 1924; Breuil
1952: 238). Avec ces décauvertes, c’est une trop belle
histoire qui est démystifiée pour une réalité plus pro-
saÍque.
A Pergouset, les relevés systématiques révé-
lent peu A peu limportance cansidérable de cctte
grotte mécannue. Les seules salles 1 et II comptent 12
chevaux, 3 rennes, 3 bauquetins, 1 cert 1 bison, 1
aurachs, 5 aniinaux indéterminés, 20 signes, 1 vulve,
11 tracés indéterminés (Lorblanchet 1992: 99). En
autre, des sandages et létude du contexte de la cavité
ant montré que le sol paléolithique était probable-
ment beaucaup plus bas que lactuel, et que, alors que
lan pensait jusqu’ici que l’accés au fond de la galerie
ne pouvait se faire que par de longs passages ram-
pants jalonnés de petits réduits, les graveurs auraient
(...) réalisé leurs oeuvres en se tenant debout (Lar-
blanchet 1993: 104). Dans ce cas, une grotte mineure
au parcours trés difficile et retiré devient un sane-
tuaire de premiére importance sans difficultés exces-
síves.
La grotte de Gourdan est connue depuis les
premiers travaux de E. Pictte au XIX0 siécle. Gráce A
la reprise des fouilles par JI Virmont, six panneaux
de gravures fines ont été découverts au cours des der-
niéres années. Malheureusement, les recherches an-
ciennes avaient modifié considérablement 1’aspect de
la cavíté, mutilé les gravures qui bien entendu na-
vaient pas été vues A l’époquc, et sans doute détruit la
majeure partie des oeuvres d’art dans ce qui fut non
seulcment un grand habitat mais une importante
gratte ornée. Ce quil reste des oeuvres pariétales a
¿té attribué au Magdalénien mayen ou supérieur, en
raison de similitudes avec des oeuvres bien datées en
Ariége (trait dépaule et modelé ventral dun cheval)
(Fritz 1992). En autre, paur la premiére fais dans les
Pyrénées, une figure féminine stylisée de type Lalin-
de-Gónnersdorf (fig. 1) a ¿té mise en ¿vidence (Vir-
mant 1993: 60, fig. 13; Vidal et Jaubcrt 1993: 15).
Parmi les découvertes des derniéres années,
trois peuvent ¿tre qualifiées de majeures: la Grande
Grane d’Arcy-sur-Cure (Yonne), Le Placard (Cha-
rente) et Cosquer (Bauches-du-Rhóne).
La Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure est
depuis trés longtemps auverte au public et reqoit des
dizaines de milliers de visiteurs par an, attirés par
son ampleur et ses concrétians. En effet, il s’agit
d’une caverne de vastes dimensions, profonde, de 600
métres de dévelappement, oit aucune oeuvre d’art pa-
riétal n’avait jamais ¿té signalée. Ses explaitants
ayant nettoyé les parais couvertes de grafliti et de
noir de fmnée au jet d’eau saus pression, ce traite-
ment de choc contribua probablement A détruire ban
nombre de peintures inconnues, mais révéla en 1988
et daus les années suivantes la présence de celles qui
avaient résisté. Depuis, la grotte est en caurs détude
parune équipe dirigée par D. Baifier et M. Girard.
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Fig. l.- Grotte de L’Éléphan~ b Gourdan-Polignan (Haute-Garon- ne. 
Gravure dune silhouette f eminine stylisée, de type Gönnersdorf- La- 
linde. Relevé C. Fntz et G. Tosello (d’après Fr& 1993: 60, $g. 13). 
Les peintures et gravures sont toutes dans 
l’obscurité totale, à 350 m d’une entrée possible et a 
plus de 50 m d’une autre. Elles se développent sur 
plus de 200 m de galerie. Actuellement, l’inventaire 
dépasse 83 unités graphiques, dont 39 figurations 
animales, 7 tracés indéterminés, 29 éléments graphi- 
ques abstraits, dont 6 formes construites, 7 mains né- 
gatives,. 1 main positive (Baflier & Girard 1993). Ce 
dénombrement est tout provisoire et les travaux à ve- 
nir accroltront certainement le nombre d’animaux et 
de signes. La faible lisibilité des peintures oblige les 
chercheurs a mettre en oeuvre des techniques photo- 
graphiques sophistiquées. 
Les animaux représentés compremtent un 
foi? pourcentage d’espèces rares ailleurs. Les mam- 
mouths (fig. 2) dominent avec 51% des figures, puis 
viennent les cervidés et les ours (8% chacun), puis a 
égalité, le bison, le cheval, le bouquetin, le rhino- 
céros, le félin et l’oiseau. Pour plus de détails sur cet- 
te grotte aussi originale qu’importante, cf. Baflier et 
Girard 1992a et b, 1993. 
La grotte du Placard, à Vilhonneur (Cha- 
rente) est en fait un tres vaste abri où p&&.re la lu- 
mière du jour. Ses conditions favorables, pres d’une 
riviere, La Tardoire, en ont fait un habitat ideal. Le 
site a été occupé à plusieurs époques, au Moustérien, 
lors du Solutréen moyen et supérieur, et de facon 
quasi continue pendant tout le Magdalénien. Cette 
à profit par 1’Abbé Breuil lorsqu’il distingua les dilfé- 
rentes phases du MagdaIénien. Il se basa à la fois sur 
la stratigraphie de la Madeleine (Dordogne), qúi 
domta son nom a cette culture, et sur les objets re- 
cueillis lors des fouilles du Placard. Ces fouilles fu- 
rent trop précoces et tres mal conduites. Elles eurent 
lieu à la pelle et à la piache, sans souci de suivre les 
couches en place, pendant le dernier quart du dernier 
siècle et le début de cehri-ci. Une niasse énorme de 
documents firt ainsi mise au jour, mais sans observa- 
tipns scientifiques. Ce qui était l’un des sites majeurs 
du Paléolithique européen fut ainsi presqu’entière- 
ment détruit. 
En 1988, L. Duport, lors de travaux de pro- 
tection, découvrit une paroi ornée de gravures et l’en- 
trke d’une petite galerie qui avait échappé au vanda- 
lisme et où subsistaient des couches en place. Cela 
motiva une reprise des travaux, mais cette fois avec 
toute la minutie des fouilles modernes. Quatre cam- 
pagnes de un mois, avec chaque fois une quinzaine 
de participants, eurent lieu au Placard, de 1990 à 
1993 inclusivement. Les couches en place ont permis 
de fouiller des niveaux du Magdalénien ancien et 
Fig. 2.- Grande Grotte d’Arcy-sur-Cure (Yonne). Plafond de la Salle 
des Vagues. Grand manm~outh. Cliché infa-rouge de Ivf Girard 
(coll. G. de La Varende). Schéma de lecture de D. BafJìer (d’après 
séquence, tres complete depuis le Solutreen, fut mise Ba@er et Gzrard 1993). 
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surtout du Solutréen final, bien daté denviron 20000
ans (couche 14: 20310 bp ±220,Gif A 92.083; cou-
che 17: 20210 bp + 260, Gif A 92.084).
Ces cauches ant servi A dater l’art pariétal,
car plusieurs bloes gravés anciennement détachés de
la paroi saus l’effet du gel et recouverts par des cou-
ches salutréennes ont été mis au jaur. Cet art est
done antérieur A 20000 ans. Sa lacalisation par rap-
port aux couches en place excluait par ailleurs quil
alt pu étre réalisé au Magdalénien, dont les couches
sant nellement au-dessus des parais gravées. Enfin,
une esquille osseuse, conservée dans un placage au-
dessus de certaines gravures de la parai et apparte-
nant done á une épaque postérieure, a elle aussi ¿té
dat¿e de 20000 (Gif TAN 91.84: 19970 bp + 250).
Ces éléments cancardants pennettent d’attribuer l’art
du Placard A une phase du Solutréen, civilisatian
dant les manifestations artistiques sont encare mal
connues.
Une grande partie des parois de la grotte
était omée. Des gravures et quelques peintures ont
été décauvertes en divers paints oit la surface parié-
tale était conservée. La mauvaise qualité du calcaire
et son expositian aux éléments sant malheureuse-
ment la cause de destructions massives: des dizaines
de métres carrés de paroi gravée ant été détruits par
le gel et se sant effondrés. Le lavage systématique
des pierres extraites des anciens déblais a fait retrou-
ver de nambreux morceaux de ce puzzie trés dispersé
et incomplet. En taut, ce sant 625 pierres gravées
(f¡g. 3) qui ant ¿té découvertes.
L’art salutréen du Placard camprend des
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Fig. 3.- <3rotte dii Pl.e.rd, A Vilhonnenr (Charente). Répartition des signes de type Plaeard sur la grande parol oméc, en lialsos, ayee les principa-
les figures animales. Relevé y Feruglio (d’aprés Clotres, Duport, Feruglio 1990: 26. jig. 10).
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animaux et des signes. Les chevaux dominent large-
ment. lIs sont accompagnés de représentations d’au-
rachs, de bouquetins et de reunes. Certains signes
présentent un grand intérét. II s’agit dime dauzaine
de figures géamétriques typées, comprenant une
épaisse barre transversale surmontée d’une sarte de
cheminée au centre et pralongée vers le bas, A chaque
extrémité, par une excroissance oblique. Leur sens
exact et leur róle nous échappent. Mais ces signes
distinctifs (fig. 4). appelés darénavant “signes de ty-
pe Placard”, appellatian bien préférable par son ca-
ractére neutre á celles de tectiformes ou d’ “avifor-
mes” anciennement et parfois encore employées, sant
connus daas deux grottes du Lot, Caugnac et Pech-
Mene. Leur datatian bien ¿tablie au Placard permel
d’assigner une date contemporaine A une partie au
moins des figures recensées dans les deux cavités
quercynoises, A prés de 150 kilométres de lA. lIs té-
moignent de cantacts certains entre des groupes se-
parés, par-delá le Pénigard oit ils sont encare in-
cannus (A propas du Placard, cf. Clolles, Duport, Fe-
ruglia 1990, 1991, 1993).
Enñn, lautre découverte majeure, probable-
ment la plus importante, est celle de la Grotte Cos-
quer. L’entrée s’ouvre au pied d’une falaise du Cap
Morgiou, A 37 in saus le niveau de la mer, A quelques
kilométres de Marseille. En Juillet 1991, Henrí Cas-
quer remarque les peintures préhistoriques, dans une
grande salle A 150 métres de l’entrée. Ces peintures
et les gravures qui les accompagnent ont pu se con-
server car la galeríe d’accés est en pente ascendante
et une maitié de la grande salle se trouve au-dessus
du niveau de l’eau. Si des peintures ant été effectuées
daus les zanes immergées, camine il est plus que
probable, elles ont ¿té détruites par les remontées
d’eau A la fin de la derniére glaciation. II y a 20000
ans, la mer était de 110 A 120 métres plus bas qu’ac-
tuellement et le rivage se situait alars A plusieurs ki-
lométres de lA.
Une étude préliminaire de la gratte et de ses
oeuvres d’art a ¿té falte. Elle s’est bas¿e sur des ob-
servations directes des parais, au cours de deux mis-
sions de plongées, en Septembre 1991 et en Juin
1992, camplétées par lexamen apprafondi des dacu-
ments photagraphiques et vidéas rainenés et par des
analyses diverses sur les pollens et les charbans.
Les préhistoriques n’ont pas habité dans la
caverne profonde. II ne s’y trouve que deux petits
feux, de 30 cm de diamétre chacun, uniquement uti-
lisés paur léclairage, et de trés nambreux charbons
vestiges de tarches. Pas d’assements épars d’animaux
brisés au d’éclats de silex camme il sen constate tou-
jaurs sur les lieux d’habitat. Ce sant des incursions
bréves, liées A la réalisation des dessins et peut-¿tre A
des cérémanies, auxquelles ces gens se sant livrés.
Leurs tarches étaient en bais de pin sylvestre. L’étude
des pallens a révélé un paysage steppique, froid, avec
peu d’arbres, parmi lesqucís le bauleau et le pin.
Des dates relativement précises (cf mfra)
ant été abtenues A partir de charbans au sal et de pré-
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Fig. 4.- Groite ti Placard, A Vilhonnenr (Chzrente). Bloc de calcite trouvé dans les déblais. Granire fme représentant un beuquetin au eorps
niassifes aux comes développées. Relevé y Feruglio.
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dangereuse, car un bon nombre ont été détruites par 
le bris des draperies stalagmitiques sur lesquelles 
elles se trouvaient, ou marquées par la surcharge de 
points ou de traits peints, ou de traits multiples ra- 
geusement gravés destinés à les oblitérer (fig. 5). 
Fig. 5. - Grotte Cosquer (Marseille, Bouches-du-Rhene). Panneau de 
mains négatives aux doigts incomplets, sur un massif stalagmitique 
au bord d’un puits profond de 24 m. Photogruphw Mmrst&e de la 
Culture-Dwectlon du Patrrmome. Clrché A. Chêné, Centre Camllle 
Julhan, C.N.R.S. 
lèvements sur des dessins noirs faits au fusain. Elles 
se regroupent en deux séries, l’une datée d’environ 
27000 ans avant le présent, et l’autre de 18500 à 
19200. En tout, 12 dates radiocarbone ont été obte- 
nues, série qui fait de la Grotte Cosquer la caverne à 
peintures la mieux datée que l’on comraisse. La grot- 
te n’a donc été fréquentée qu’à deux reprises, avec un 
intervalle d’environ 8000 ans. Peut-être l’entrée basse 
fut-elle alors cachée sous la végétation ou colmatée 
sous les éboulis? 
La Premiere phase est marquée par la réali- 
sation de 46 mains négatives aux doigts incomplets. 
Pendant la Phase 1, les occupants de la Grotte Cos- 
quer ont couvert toutes les parois et les voíites de tra- 
cés digitaux: partout où la surface était suffisamment 
molle, ils y ont laissé traîner leurs mains, dessinant 
des volutes et des quantités de traits parallèles, sans 
qu’on puisse y distinguer de figures construites. C’est 
la une facon d’occuper la cavité, d’y affirmer sa pré- 
sence. Peut-être d’ailleurs les mains n’avaient-elles 
pas un role tres différent. 
Les visiteurs venus quelques milliers d’an- 
nées plus tard ont vraisemblablement percu ces 
mains comme le témoignage d’une magie ancienne et 
C’est de la Phase 2 que datent les peintures 
et les gravures animales. Actuellement, une centaine 
ont été répertoriées. Les chevaux dominent, un peu 
plus du tiers du total. 11s sont smvis des bouquetins 
(fig. 7 et 8) et des chamois, des bovinés et des cervi- 
dés (fig. 6). Une tête de félin et plusieurs animaux 
’ indéterminés (fig. 9) complètent le lot de la faune te- 
rrestre. Il s’y ajoute des animaux marins, la plus 
grande originalité de la Grotte Cosquer. Par-mi eux, 
ont été recomms huit phoques gravés et trois pin- 
. gouins peints en noir. Ces derniers, bien recomraissa- 
bles -par des spécialistes, représentent le Grand Pin- 
gouin, espèce massacrée par les marins et les p& 
cheurs jusqu’au milieu du XIX’ siècle où elle dispa- 
rut. Ce sont les seules figurations de cette espèce in- 
discutablement attestées dans l’art préhistorique. 
Quelques figures noires mystérieuses pourraient etre 
des méduses ou des poulpes, mais sans certitude. 
Quoi qu’il en soit, l’influence du milieu marin sur 
l’iconographie est forte. Même si la faune figurée sur 
les parois ne reproduisait pas à l’identique le milieu 
enviromrant, même si elle était le support de mythes 
et de rites magico-religieux, la preuve est apportée 
que ce milieu exercait une influente notable sur le 
choix des thèmes. A ce bestiaire s’ajoutaient aussi des 
signes géométriques, rectangles, zig-zags, signes en 
forme de sagaies sur les animaux, qui abondent dans 
Fig. 6.- Grotte Cosquer (Marseille, Bouchesdu-Rhdne). Cerfpeint en 
noir sur un plafond has. Photographie Miniske de la Culture- Di- 
rection du Patrimoine. Cliché A. Chêné, Centre Camille Jullian, 
C.N.R.S. 
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Fig. 7.- Sur le même plafond bas de la grotte Cosquer, grand bouquetin aux pattes repliées comme s’il s’agenouillait. Photographze A4wnsière de 
la Culture-Dn-ecbon du Patrzmorne. Clwhé A. Chêné, Centre Camllle Julllan, C.N.R.S. 
la Grotte Cosquer. L’un des thèmes les plus remar- 
quables est celui de “l’homme tué”, un humain assez 
schématique mais bien recomtaissable à sa silhouette 
et à son bras terminé par une main caractéristique, 
surchargé par une arme barbelée (fig. 10). L’homme 
est figuré sur le dos. Le thème de l’homme criblé de 
traits existe, à une époque plus ou moins contempo- 
raine de la seconde p&iode de la Grotte Cosquer, 
dans deux cavernes du Lot, Pech-Merle et Cougnac. 
L’étude des techniques stylistiques et des 
_._ - . .-. 
procédés utilisés pour la représentation des animaux 
permet des rapprochements avec l’art de grottes con- 
temporaines. Les plus probants se font avec Ebbou 
dans 1’Ardèche et le Parpalló en Espagne. La Grotte 
Cosquer a fait l’objet de publications déjà nombreu- 
ses: cf. Beltrán et al. 1992a et b; Clottes, Beltrán et 
al. 1992a et b; Clottes et Courtin 1992, 1993a, b, c, 
d, 1994; Clottes, Courtin et al. 1992; Clottes, Cour- 
tin, Valladas 1992. 
Fig. 8.- Grotte Cosqucr (Marseille, Bouches-dwRh6ne). Bouquetin 
gravé, sommairement esquissé sur une paroi. Photographie Mnistère 
de la Culture-Direction du Patrimoine. Cliché A. Chêné, Centre 
Camille Jullian, C.N.R.S. 
Fig. 9.- Grotte Cosquer (Marseille, Bouches-du-Rhône). Animal in- 
détermin~ avec deux comes (ou bois) et une crini&re foumie, marqué 
de deux signes en forme de traits barbelés aux deux extrémités. Pho- 
tographze Mmstère de la Culture-Dwechon du Patrrmozne. Clzché 
A. Chêné, Centre Camllle Julllan, C.N.R.S. 
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3. LES ANALYSES DE PIGMENTS 
Depuis quelques années, les études sur les 
pigments ont beaucoup progressé, en raison essentie- 
llement des avancées techniques qui permettent 
maintenant de procéder à des analyses tres précises 
sur des échantillons microscopiques. Cela facilite les 
prises d’échantillons, qui peuvent être multipliées 
dans une même grotte en fonction non plus simple- 
ment des possibilités matérielles mais des problèmes 
à résoudre et des questions posees. Les échantillons, 
en outre, sont conservés, et non détruits lors de leur 
préparation comme ils l’étaient auparavant. Cela va 
également dans le sens de la conservation, puisque la 
vérification des résultats acquis ne nécessite plus la‘ 
reprise de prélevements: les échantillons déja analy- 
sés par un laboratoire peuvent l’être a nouveau par un 
autre. 
Les techniques utilisées, mises en oeuvre 
par M. Menu et Ph. Walter, spkialistes du Labora- 
toire de Recherche des Musées de France, sont en 
gros de trois ordres: macrophotographies réalisées 
grâce à un éclairage de fibres optiques, et observa- 
tions directes des peintures à l’aide d’une loupe bino- 
culaire (Menu et al. 1993) analyses des liants (Pepe 
et al. 1991) et analyses des composants de la peintu- 
re (Clottes et al. 1990a et b). Ces demières vont tres 
audelà de l’habituel, puisqu’elles foumissent la com- 
position chimique et les quantités de chaque compo- 
sant, ainsi que leurs proportions et leurs formes 
(certains sont tinement broyés, d’autres non), et s’é- 
tendent jusqu’à la détermination des éléments-traces, 
particulièrement’ utile pour établir la provenance des 
matières premieres et les liaisons éventuelles d’un si- 
te à l’autre. 
Dans la grande grotte de Niaux, l’observa- 
tion directe ou sur macrophotographies a permis de 
déterminer que, dans certains cas, comme sur les 
pamteaux de signes dits panneaux indicateurs placés 
à un carrefour de galeries, les points et les traits rou- 
ges avaient été faits au do&; sur quelques-uns on re- 
trouve même les empreintes digitales de leur auteur. 
Dans le Réseau Clastres, en revanche, les mêmes 
techniques ont montré que les animaux noirs avaient 
été dessinés au pinceau (Menu et al. 1993) et donc 
que ces peintures réalisées tres loin sous terre avaient 
bien un caractere délibéré et non fortuit. 
Dans le Salon Noir de Niaux, il a été établi 
que, tres souvent, une esquisse préliminaire au char- 
bon (technique du fusain) avait pr&Aié l’application 
de la peinture, ce qui suppose la volonté affirmee de 
réaliser une composition particulière, mtkement ré- 
fléchie et préparfk. Ces esquisses n’existent qu’avec 
les peintures les plus tardives, celles attribuées au 
L’ART PARIETAL PALÉOLITH1QIJE EN FRANCE: DERNIERES DECOUVERTES 229
Magdalénien final. En revanche, dans les gaicries
profandes, aucune esquisse préliminaire na été mise
en évidence, ce qui signifie prabablement que, com-
me dans le Réseau Clastres, les artistes nc se sant pas
anardés dans les zones profondes et qu’ils sant allés
au plus vite, pcignant directement les animaus, con-
trairement au Salan Noir oit ils ant séjaurné pendant
de plus langues périades.
Lun des résulíats majeurs fis la décauverte
que les peintures de Niaux avaient ¿té fabriquées se-
Ion deux recettes différentes. Les pigments, selan les
cas, furent de l’hématite pour les rouges, un oxyde de
manganése au du charban f¡nement broyé pour les
nairs. En outrc, ct c’est ce qui constitue la nouveauté
de ces recenes, une charge uit ajoutée, parfais du
feldspath potassiquc seul, parfois associé A une forte
quantité de biotite. L’additian de ces charges présen-
tait le double avantage de faire une ¿canomie de pig-
ment et d’obtenir une plus grande homogénéité du
mélangequi s’appliquait plus aisément sur la paroi et
y tenait beaucoup mieux. Les analyses de nombreuses
figures, dans le Salan Nair, ant permis de détenniner
les diverses phases dans la campasitian de cet en-
semble (Clattes, Menu, Walter 1990a et b; Clolles
1993, 1994).
II est vraisemblable que les recettes se sant
succédé et possédent en conséquence une valeur
chranalagique, car la recette ayee biatite a été seule
mise en évidence sur des objets cauverts de peinture
du Magdalénien final de la Vache (Buissan et al.
1989), alors que celle avec feldspath potassique seul
a été trouvée uniquemcnt sur des objets du Magdalé-
nien mayen des cavemes d’Enlénc et du Mas dAzil.
Panni les résultats impartants de ces analy-
ses, an notera également les relatians confirmées en-
tre Niaux. La Vache et Fantanet oit la recelte ayee
biatite est présente, entre Enléne, Les Trois-Fréres et
Le Mas d’Azil ayee l’autre recette.
Enfin, des analyses de liants ant, peur la
premiére fais cn Europe. été pratiquées dans plu-
sieurs grattes de lAriége par Cl. Pepe. Dans le Ré-
seau Clastres. l’analyse fut tatalement négative, ce
qui semblerait indiquer que le liant fut simplement
de l’eau. L’emploi de ce liquide, aceessible sur place,
irait d’aiíleurs dans le sens de ce qui a été dit sur le
caractére rapide et moins élabor¿ des représentatians
dans les galeries trés profondes oit les hommes ne se
sant pas attardés. En revanehe, des éléments arga-
niques ant ¿té découverts tant A Fantanet qu’A Enléne
et aux Trais-Fréres. Dans ces deux derniers cas, ils
seraient identiques et darigine végétale, tandis qu’A
Fantanet leur origine serait plutót animale. Les Mag-
daléniens auraient done utilisé une véritable peinture
A Ihuile paur réaliser lcurs dessins. Paur ces ¿tudes
pianniéres, cf. Clattes, Menu, Walter 1 990a et b; Pe-
pe et aL 1991; Menu et Walter 1991, 1993; Menu el
al. 1993; Menu 1992; Clalles 1993, 1994.
D’autres analyses sant en caurs, par la mé-
me ¿quipe, dans les gralles de Fantanet, Les Eglises,
Le Mas dAzil. Enléne, Les Trais-Fréres, Le Tuc
d’Audaubert dans lAriége, Marsaulas (Haute-Garon-
ne). Gargas (Hautes-Pyrénées) et dans plusieurs grat-
Les du graupe de lArdéche (ces derniéres en collabo-
ratian ayee J. Combier).
En Quercy. des analyses de pigments ant
également été effectuécs par M. Labean, dc l’Institut
national palytechnique de Grenoble, dans les grottes
de Pech-Merle, de Marcenac et surtaut de Caugnac.
Les résultats, lA encare, sant trés importants. 11 a été
passible de déterminer que les mégacéros noirs de
Caugnac avaient été faits au fusain (pin ou gené-
vrier), alors que le cheval de Marcenac le fut ayee un
crayan de biaxyde de manganése (Lorblanchet. La-
beau, Vernet 1988). Toujaurs A Cougnac, certaines
figures ant ¿té tracées ayee le méme pigment rouge;
ce qui renfarce l’idée dime exécution simultanée de
ces figures, d’une véritable composition en frise, et
non dune accumulation des dessins au caurs du
temps, alors que des petits motifs latéraux ant ¿té
dessinés avec une ocre difl’érente (Lorblanchet et al.
1990a: 141). Ces canstatations ant permis de préciser
les phases de r¿alisatian de la frise. Le pigment rau-
ge utilisé paur les animaux homagénes pravenait
d’une réserve ainassée sur le sal. Les pigments utili-
sés étaient uaturels et d’arigine lacale, sans mélanges
ni receltes (op. cit.: 142), contrairement A ce qui fut
observé dans certaines grolles de lAriége.
4. LES DATES
Lanributian chranologique de Pan pariétal,
comme celle de l’art rupestre en général, a toujaurs
constitué la principale pierre d’achappement dans ce
domaine de recherche.
Les méthades traditiannelles sant taujaurs
emplayées et appartent des r¿sultats non négligea-
bles, surtout lorsqu’elles sant couplées ayee les tech-
niques modernes de datatian directe. Ces méthades
comprennent létude des superpositions d’aeuvres pa-
riétales, celle du contexte archéalagique (cauches
d’habitat voisines des parois, art mobilier), et enfin
les comparaisons stylistiques ayee l’art de cavernes
bien datées.
Daus labrí du Colombier (Vallon-Pont-
d’Arc, Ardéche), la paroi s’est délitée et une ¿caille
gravée dun superbe bauquetin (fig. 11), de facture
1
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Fig. II.- Abri da Colon,bier, A vallon-Pont.d’Mc (Ardeche). Bou-
quetin gravé Sur un fragnient de paroi éclaté par le gel et troavé en
couche. Dessin A. Pca <d½prés Onoratint Combier, Ayro/es
1992: 408).
analogue aux gravures encare en place, a ¿té décou-
verte dans une cauche magdalénienne. Celle localisa-
tion a permis de l’attribuer A ¡‘une des cauches
saus-jacentes, A autillages du Magdalénien supéricur,
mais que les dates radiocarbone placent aux envirans
du 14é ou 13é millénaire bp, pendant le Pré-Bólling
on Bólling, époque durant laquelle s’épanouit ailleurs
le Magdalénien mayen (Onaratini, Combier, Ayrales
1992: 410). Celle décauverte vicillil done notable-
ment lensemble du Calambier et permet de l’attri-
buer A une phase antéricure au Magdalénien final
jusqu’A présent postulé.
La méme méthode a été employée paur da-
ter les gravures de la Grotte du Placard (Vilbonneur,
Charente), comme nous I’avons dit ci-dessus. II s’y
esí ajauté létude du cantexte. en particulier la reía-
don entre les parois gravées et les cauches archéolo-
giques en place qui a montré quil était impossible
que dautres que les Salutréca aient pu réaliser les
gravures. Enfin. la date citée abtenue paur une esqui-
líe asseuse restée dans un fragmení de bréche au-
dessus de gravures est venue carrabarer les observa-
tions précédentes (Clottes, Duport, Feruglia 1991).
Dans l’art de la Gratte Cosquer, les Phases 1
et 2 ant d’abord ¿t¿ déterminées par létude des su-
perpasitions. méthode initiée par l’Abbe Breuil an
début du siécle. Les mainset les tracés digitaux, sou-
vent surchargés par des animaux naturalistes alors
que l’inverse ne se trauve jamais dans celle grolle,
appartenaient done á une phase antéricure. Les dates
directes, dans un second temps, ant fixé ces phases
daus le temps.
Les progrés des datages radiocarbane par
accélérateur (AMS) sant teis qu’aetuellement enviran
un demi-milligramme de carbone est suffisant paur
effectuer une analyse el obtcnir une date. Cela a ¿té
saIné coinme une avancée capitale dans le domaine
de l’art pariétal (Larblanchet 1990), car désormais
cette technique permet davair des dates ~our l’art
lui-méme et non plus de fagan simplement ablique.
Cependant, elle restera toujaurs dusage limité, en
fonetion des passibilités de prélévement. Méme un
demi-milligramme de carbone pur peut représenter
un bon pende peinture (Clattes 1993).
Jusqu’á présent, en France, 18 r¿sultats de
ce type ant ¿té signalés, dans 5 granes différentes. A
Bédeilhac et Gargas, les résultats. non encare pu-
bliés, furent aberrants, sans daute par suite de po-
llutions (Vidal et Jaubert 1993).
A Niaux, deux bisons différents ant donné:
12890 bp + 160 (Gif A 91.319) (Valladas el al.
1992: 69) et 13850 bp + 150 (Gif A 92.501); et un
signe: 13060 bp + 200 (Gif A 92.499) (Clottes el al.
1992).
A Cougnac, le mégacéras femelle a donné
deux dates séparées par un intervalle conséquent:
25120 bp ±390(Gil’ A 92.425) et 19498 bp + 267
(Gig A 92.324); les dates du mégacéros mále sant
plus cohérentes entre elles: 22750 + 390 bp (Gif A
426) et 23615 bp ±351(Gif A 91.183). Dautre pan,
une ponetuation digitale du Panneau VIII a donné
14300 bp + 180 (Gif A 89.250) cl une autre ponctua-
tian du Pannean IX: 13810 bp + 210 (Gif A 92.500).
Daprés M. Larblanchet (1993:100), ces dates aties-
tent une utiuisation du sanctuaire pendant au moins
dix millénaires et montrent que des dessins noirs
(Mégacéras) ant ¿té exécutés au Périgordien (le Mé-
gacéros mále et le Mégacéras femelle ne seraient
peut-étre pas de la méme épaque) et que des ponctua-
tions digitales ant été réalisées durant le Magdalé-
nien mayen. Une fréquentation de la cavité A celte
épaque est par ailleurs eanfirmée par la date obtenue
sur un métacarpe de renne qui ¿bit saudé au sal par
la calcite (15000 bp + 200). Ainsi, A Cougnac. la da-
te abtenue paur un élément du contexte archéalagi-
que a corroboré certaines dates pariétales directes.
II en a été de méme pour la Gratie Cosquer.
pour laquelle nous disposons A préseníde 12 dates, 7
direcles sur des aeuvres pariétales, 5 paur des char-
bans au sal: deux dates paur une main négative:
27110 bp ±390(Gil’ A 92.409) el 27110 bp + 350
(Gil’ A 92.491); pour une téte de félin: 19200 bp +
220 (Gif A 92.418); deux dates paur un méme che-
val: 18820 + 310 (Gif A 92.417) et 18840 bp+ 240
(Gif A 92.416); deux dates paur un méme bisan:
18010 bp + 190 (Gif A 92.419) el 18530 bp + 180
(Gif A 92.492) (Clottes el aL 1993). En autre. deux
charbons sur le sal ant danné des dates voisines de
celles de la main négative: 27870 bp ±430 (Gif A
92.350) et 26360 bp ±400 (Gif A 92.349). Un autre
charban a ¿té daté deux fais en raison de son man-
232 JEAN CLOnES
BErn1~Th, A.; CLOnES, J.; COURTJN, J.; COSQUER, H.
(1 992b): La Cueva Cosquer (Cabo Morgiou,
Marsella, Francia) y su arte rupestre. Diputación
General de Aragón, 40 p., 26 fig.
Bt,na¡É~, CL.; CARCAUZON, CFi.; DELLUC, B.& G.
(1990): La grotte ornée de La Font-Bargeix
(Champean el La Chapelle-Pammier, Dardogne).
Travaux de l7nst¡tut d’Art Préh¡síor¡que XXXII:
9-47. Univ. Tonlause - Le Mirail.
BÉGOUÉN, H. (1924): La magie aux temps préhistari-
ques. Mém. de lS4cadém¡e des Sc¡ences, Inscr¡p-
t¡ons el Belles-Leltres de Toulouse, 1 2éme série,
t. II: 417432.
BÉOOUÉN, H. & CASTERET, N. (1923): La Caverne de
Mantespan (Haute-Garanne). Rey. Anthrop., t.
33, 11-14: 533-545.
BÉOOUSN, R. & CLo-¡-rEs, J. (1988): Matériaux paur
servir á l’histaire de Mantespan. BulL Sao. Pré-
Ir/st. Ariége-Pyrénées XL¡Il: ¡3-33.
BREun AunÉ, H. (1952): Quatre cenis siécles d’art
pariétal Mantignac, Centre dEtudes et de Dacn-
mentation préhistoriques, 413 p., 531 f¡g.
Bu¡ssc»r, D¿ Mnqu, M.; PJNQON, G.; WALTER, Th-¡.
(1989): Les objets calarés du Paléalithique supé-
neur: cas de la gralle de La Vache (Ariége). Bulí.
Soc. Préhist. Fr 86,6:183-191.
CARCAUzON, Cn. (1984): La gratte préhistarique de
CARCAUZON, CH. & RAYMONIJ, D. (1987): La grotte
omée dc La Craix, A Condal-sur-Trincan, Dar-
dagne. 13u1L Soc. Hisí el Archéof di, Périgord
CXIV: 189-198.
CLO-I-rus, J. (1993): Painí analyses from several Mag-
dalextian caves in the Ariége regian of France.
Journal ofArohaeological Sc/ence 20: 223-235.
CLON-ES, J. (1994): Wha painted what in Upper Pa-
laeol/thic Enropean caves, in 12. -5. Whitley & L.
Loendorf (eds.): New Light on Oíd Art: Recení
Advances in Hunter-Gatherer Rock Art Researoh,
U.C.L.A. Institute of Archaealagy Managraphs
(Las Angeles) 36: 1-8.
CLOTTES, J.; BELTRÁN, A.; COURTTN, J.; COSQUER, H.
(1992a): La Gralle Cosquer (Cap Morgiau, Mar-
seille). Buí!? Soc. Préhistt Fr. 89, 4: 98-128.
CLOTTES, J.; BELTRÁN, A.; CouRTIN, J.; COSQUER, H.
(1992b): The Cosquer Cave an Cape Morgian,
Marseille. Ant¡quity 66: 583-598.
CLON-ES, J. & COURTIN, J. (1992): La Gratte Casquer
unan aprés. Archeologia 283: 14-19.
CLonEs, JI & Couinn.i, J. (1993a): Les gralles arnées
de la préhistoire. III. Pravence. Grotte Casquer.
íd etLñ 3:91-92.
CLOIL-rES, J. & CoulzTn-¡, J. (1993b): Neptune’s Ice Age
Gafleiy. Natural History 93/4: 61-71.
Ci.orrus,J. & COURTIN,J. (1993c): Stane Age gailery
by Éhe sea. Archaeology: 3843.
CLON-ES, J. & COURTIN, J. (1993d): Dating a new pain-
ted cave: Ibe Casquer Cave, Cape Margion, Mar-
seille (France), in Steinbring, it; Watelnnan, A.;
Fau]síieh, P.; Tagon, S.-C. (eds.): Time ¿md Spa-
ce, Papers of Symposium E, The Dat/ng of Rock
Art: 22-31. 2nd AURA Congress. Cairns: 22-31.
CLON-ES, J. & COURTIN, J. (1994): La Grotte Cosquer
F->e¡ntures el gravures de la caverne engloutia
Paris, Editians du Senil, 199 p., 191 flgs.
CLOr-rEs, J.; COURTIN, J.; VALLADAS, H. (1993): A well-
dated palaealithic cave: The Casquer Cave at
Marseille. RockArt Research 9,2:122-129.
CLOl-TES, it; Cauri-mí, J.; V±AItAn4s,H.; CACHIER, H.;
Mracma, N.; ARNOLO, M. (1992): La Gralle Cas-
quer datée. Bulletin de la Société Préhistorique
fran~aise 89, 8: 230-234.
CLOn-ES, 1.; flupoar, L.; FERUOLfO, V. (1990): Les sig-
nes du Placard. Buí!? Soc. Préhist Ariége-
Pyrénées XLV: 1549.
CLON-ES, 1.; DUPORT, L.; FERUGLIO, V. (1991): Derniers
éiéments sur les signes di, Placard. Bali. Sor.
Préhist Ar¡ége-Pyrénées XLVI: 119-132.
CLON-ES, J.; DUPORT, L.; FERuOLIo, V. (1993): Les grot-
tes arnées de la préhistoire. III. Charente. Caver-
ne du Placard. lot el Lá 3: 85-86.
CLON-ES, J.; Mr=4u,M.; WALTER, Pw (1990a): La pré-
paratian des peintures magdaléniennes des caver-
nes ariégeoises. Buí!? Sae. Préhist fr. 87, 6:
170-192.
CLOI-I-ES, J.; MrNu, M.; WALTER, PH. (199Gb): New
light on tite Niaux paintings. Rock Art Research
7,1: 21-26.
CLO-Il-ES, J.; VALLADAS, H.; CACHIER, H.; ARNOLD, M.
(1992): Des dates paur Nianx eÉ Cargas. Buí!
Sao. Préhist.fr. 89,9:270-274.
DELLUC, B. & G. (1987): Quelques gravures paléoli-
thiques de la petite Beune (Grolles de Sons-
Grand-Lac, de Vielniauly 11 et du Cbarretau). Ar-
tes du XXX7Xéme Congrés d’Etudes Régionales:
163-184. Sarlal.
DELLUC, B. & G. (1988): Les gravures de la gralle de
La Cavaille A Conze (Cauze-et-Sainí-Front, Dar-
dogne). Buí!? Sae. Hisí et .4rchéoí du Périgord
CXV: 111-123.
DELLUC, B. & G. (1989a): La place des représenta-
tians animales dans le dispositil pariétal des grat-
tes arnées magdalé¡ilennes du Hauí-Périgard.
Grattes de Villars, La Craix, Teyjal, Fronsac et
La Fant-Bargeix, Dordogne. Anthropozooiogica
3éme n0 spécial: 27-36.
D&LUC, B. & G. (1989b): La sculpture rupestre avant
Laseaux, in La Sculpture rupestre en France (de
la Préhistoire á nosjours), Actes du Calloque de
LART PARIETAL PALÉOl~lTlflQUE EN FRANCE: DERNIERES DECOUVERTES 231
vais état de conservation (il était niélangé A de la cal-
cite): 20370 bp + 250 (Gif A 92.348) eL 15570 bp +
150 (Gif A 92.446). Enfin, la date dun autre charban
sesí située dans la Phase 2: 18440 bp + 440 (Ly-
5558).
A Gargas, une esquille asseuse fichée daus
une fissure de la parai, tout prés de mains négatives
sur le Pannean IV de la grande salle d’entrée a ¿té
datée par laccélérateur de 26860 bp + 460 (Gíf A
92.369) (Clottes et a!? 1992). La date de Gargas et
celles de la main négative de Cosquer se confortent
mutuellemení, s’agissant d’un méme motif, fon rare
au demeurant, puisque dans les deux cas naus avons
des gralles aux mains négalives ayee des doigts in-
complets. Ces dates sant les plus anciennes connues
paur ce type dc repr¿sentations. Oans le damaine
franea-cantabrique, A. Lerai-Gaurhan assignait aux
mains négalives une duréc dune dauzaine de millé-
naires, du Gravettien au Magdalénien mayen inclusi-
yemení (1965: 250). En fail, si naus disposans A
présent d’un élément niajeur de datation paur leur
début, la fin de ce “signe” particulier reste encore du
domaine de la conjeclure.
En ce qui concerne Gargas, on peut se de-
mander si tautes les mains ant ¿té réalisées au fil du
temps au pendaní une période relativement caurte.
c’est-A-dire si la date dc 26860 bp s’applique á len-
semble des mains on á une de ses phases seulemení.
Si lensemble, comme an pourrait le penser, était
chronalagiquement hamogéne, cela poserail le pro-
bléme d’une partie au mains de Pech-Merle aú sc
trauve une série de 7 panees rauges négatifs sur le
pannean des chevaux ponclu¿s. A Gargas, ce sant
deux séries (5 el 3) de pauces négatifs nairs identi-
ques qui se vaient dans le Sanctuaire des Mains. Ce
motif est trap particulier paur ressartir de la coínci-
dence el réapparaitre par hasard A des milliers dan-
nées dintervalle. Les plus anciennes repr¿scntatians
de Pech-Merle pourraient done, dans ce cas, reman-
ter A un Gravertien assez ancien (Clottes et al. 1992).
5. CONCLUSION
Ayee le dernier exemple cité, naus vayons
comment les décauvertes. en dehars de leur intérét
prapre. présentent des conséquences paur l’interpr¿-
tation d’autres sanctuaires pariétaux. La date de Gar-
gas renvaie A Cosquer el A Pech-Merle. Celles de
Caugnac nc sant pas sans importance paur Pech-
Mene, non plus, les deux granes étant proches lune
de lautre non seulemcnt par la distanee mais gráce A
une canimunauté dc thénies (hainmes blessés, signes,
mégacéros). Les signes de Éype Placard, récemniení
relevés dans la grotie charentaise. élablissent une
liaisan forte ayee les deux grottes quercynaises cité-
es. On paurrail mulliplier les exemples de change-
ments canceptucis plus an mains importanís décon-
lant des décauvertes récentes: par exemple, le modelé
ventral en M aplati, langlemps considéré conime
prapre au Magdalénien mayen (malgré le cheval chi-
nais de Lascaux), a élé utilisé plusieurs miiiiers dan-
nees auparavant A Casquer; des grolles célébres en
tant quhabitats de langue durée (Le Plaeard. Gaur-
dan, Enléne) se révélení avoir aussi ¿té gravées chau
peintes, ce qui pase taul le probléme de la relation
habitat-sanctuaire et celui de la significatian et de la
valeur des aeuvres d’art.
Ces derniéres années, les pragrés des lech-
niques, la multiplication des décauvertes, comnie Ja
reprise des travaux dans des grolles anciemiemení
cannues ant apparté une floraisan d’informations.
Dans le présení article, il na été fait mentian que de
celles qui ant élé signalées daus des publicatians.
Bien dautres sant en cours détude ou en instance de
parutian. 11 faut done s’attcndre á ce que le panorama
de 1’art pariétal paléalithique frangais change cansi-
dérablement dans un futur proche.
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